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Remiss: Europeiska kommissionens forslag till
europaparlamentets och radets forordning angaende
tullmyndigheternas ingripande mot intrang i vissa immateriella
rattigheter

Tullverket valkomnar forslaget till europaparlamentets och radets forordning
angaende tullmyndigheternas ingripanden mot intrang i vissa immateriella
rattigheter. Forslaget tydliggdor bland annat omfattningen av rattigheter,
tidsfrister, ansvar och skyldigheter for inblandade aktorer sasom:
rattighetshavare, deklaranter, varuinnehavare och tullmyndigheter.

Tullverket vill framféra foljande synpunkter med anledning av forslaget, med
fokus pa de forandringar som har storst paverkan pa myndighetens arbete och
Okade kostnader.

Sammanfattning:

Sammanfattningsvis innebar det nya forslaget nya ansvarsomraden, arbetsstt,
rutiner och dkade kostnader for Tullverkets del jamfért med den gamla
forordningen.

Inforandet av kontroll av parallellhandel och overruns innebar ett nytt och
svarkontrollerat omrade for tullmyndigheten. Dessutom innebér det att
tullmyndigheten forvantas kontrollera inte enbart varor, utan &ven licens- och
kontraktsforhallanden i en civilrattslig tvist mellan tva privata aktorer.

Forslaget att tullmyndigheterna, utan att kontakta rattighetshavarna, ska agera
vid s k kallade smaférsandelser och dessutom sta for destruktions- och
lagringskostnader i dessa fall, innebér kraftigt 6kade kostnader som inte ryms
inom vart ramanslag.
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Det kan dven medftra en 6kad administrativ borda i de fall
deklaranten/varuinnehavaren opponerar sig mot forstoringen eftersom det i
dessa fall innebar att hanteringen atergar till normalforfarandet och kontakt med
rattighetshavaren vilket medfor en dubbelhantering.

Konsekvenser och kostnader for Tullverkets arbete

De forslag som direkt paverkar och som kommer att innebara ett delvis nytt och
forandrat arbetssétt ar foljande:

Undantaget for resenarers personliga bagage, artikel 1.4

I den nuvarande férordningen finns en hanvisning till de vérdegranser som
géller for resandes personliga bagage. Den hénvisningen ar nu slopad och
bedémningen ska enbart goras pa grundval om varorna ar av icke-kommersiell
karaktar.

Fragan, som bor klargoras tydligare, ar om detta galler dven t ex
gavoforsandelser och mindre sandningar som uppenbart importeras for eget
bruk, utan kommersiellt syfte, t ex via post- och kurirtrafik.

Meddelande innan ett negativt beslut fattas, artikel 16.3

Enligt artikel 16.3 ska tullmyndigheterna meddela deklaranten eller
varuinnehavaren innan de fattar ett negativt beslut att skjuta upp frigérandet av
eller kvarhalla varor. Mottagaren har da tre arbetsdagar pa sig att uttrycka sina
synpunkter.

Forslaget innebér att nya arbetsrutiner gallande den praktiska hanteringen av
dessa meddelanden till deklaranten och varuinnehavaren maste inforas.

Den korta tiden for synpunktshanteringen, 3 arbetsdagar, kan medfora praktiska
problem. En mottagare som ar t ex bortrest nagra dagar kommer inte att hinna
fa, och dn mindre svara pa, vart meddelande om ett kommande negativt beslut
innan tidsfristen har 16pt ut.

Det bor ocksa klargoras pa vilket satt mottagaren kan opponera sig mot vart
beslut.

Underrattelser, artiklarna 16.3 och 17.3

| den nya forordningen ska tidsfristerna for underréattelser borja I6pa vid den
tidpunkt da de skickas av tullmyndigheterna i stallet for vid mottagandet som
det i dag tillampas i forordningen 1383/2003.

Eftersom det kan réra sig om sdndningar som omfattar stora varden och
tidsgranserna kring vara ingripanden ar strikta ar det mycket viktigt, bade for
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tullmyndighetens, mottagare/varuinnehavares och réttighetshavares del, att
hanteringen kring underrattelserna sker pa ett rattssakert satt.

Det behdver darfor klargoras dels hur dessa underrattelser/delgivningar i
enlighet med férordningen ska utformas och dels tullmyndighetens
ansvarsbegransning for kommuniceringen av dessa underrattelser eftersom det
torde bli svart att tillampa delgivningslagens (2010:1932) bestammelser.

Det kan papekas att i det nuvarande forfarandet med underréattelser och beslut
som skickas med vanlig post ar valdigt séllsynt med fall dar mottagaren pastar
att de inte har fatt vara underrattelser/beslut.

Paskyndat frigérande av varor, artikel 21

Det paskyndade frigorandet fanns dven i den gamla forordningen men med den
viktiga skillnaden att det i den nya férordningen ar tullmyndigheten som ska
faststélla garantins belopp.

Det kan uppsta problem nar garantins belopp ska raknas ut och motiveras
eftersom definitionen i artikeln: ... till en niva som ar tillrackligt hog for att
skydda intressen hos innehavaren av beslutet om beviljande av ansokan.” &r
svartolkad.

Det behdvs en klarare beskrivning av vilka parametrar som ska vara styrande i
berakningen av garantins storlek.

Det kan dock noteras att forfarandet &r mycket ovanligt och har hittills inte
tillampats i Sverige.

Det passiva samtycket, artiklarna 23.2 och 24.6

Det passiva samtycket géllande varuméarkesforfalskade och piratillverkade varor
medfor ett delvis forandrat arbetssatt som eventuellt kommer att forenkla var
hantering av dessa arenden.

Sverige har tidigare inte implementerat bestammelserna i nuvarande rf
1383/2003 art 11 som for narvarande reglerar det passiva samtycket.

Diskussion har forts med Finansdepartementet angaende hur hanteringen ska
ske i framtiden med hansyn tagen till svensk rattstradition.

Kommissionen har varit tydliga med att de har artiklarna ska implementeras och
foljas av medlemsstaterna och att de inte kan féljas till hélften.

Forstoring av varor i sma sandningar, artikel 24

Forfarandet innebdr ett helt nytt arbetssétt eftersom det initialt blir ett arende

mellan tullmyndigheten och deklaranten/varuinnehavare utan inblandning av
nagon rattighetshavare. Det staller krav pa vara kunskaper att vi pa egen hand
gor en forsta bedomning av om det foreligger ett intrang.
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Det foreslas ocksa att dessa sandningar kan stoppas i 20 arbetsdagar. Om
deklarant/varuinnehavare eventuellt opponerar sig under denna tidsperiod
atergar drendet till den normala hanteringen, d v s kontakt med aktuell
rattighetshavare, vilket innebér att godset kan stoppas ytterligare 10+10
arbetsdagar innan eventuell rattslig prévning tar vid.

Det finns en uppenbar risk att vi kommer att fa ett dubbelarbete med en stor del
av dessa &renden vilket kommer att medfora 6kade personalkostnader.

Det ar dessutom av vikt att det klart framgar nar tullmyndighetens ansvar for
kostnaderna overgar till rattighetshavarens ansvar i dessa fall.

Kommissionen har tidigare foreslagit att sandningar med ett tullvérde
understigande 500 Euro &r att betrakta som smafdrsandelser enligt artikel 24.
Om detta varde kommer att anvéndas innebér det dels ett problem med de
séandningar som saknar tullvarde vilket ar vanligt férekommande i express- och
-kurirpost, dels kommer cirka 90 % av vara ingripanden att omfattas av artikel
24,

Den foreslagna ordningen, enligt artikel 24.10, att Kommissionen ska fa anta
delegerade akter avseende definitionen av smaforsandelser, anser vi inte dndrar
”icke vésentliga delar av lagstiftningsakten”. Tullverket foredrar en ordning dar
definitionen aterfinns i den tillampliga Radsforordningen eftersom nivan pa
vardegransen far stora effekter for tullmyndigheternas arbete.

Kostnaderna for lagring och forstoring enligt artikel 24

Kostnaderna for lagring och forstéring kommer att belasta Tullverket vilket
kommer att leda till betydligt 6kade kostnader eftersom dessa hittills inte
drabbat myndigheten. Med tanke pa att de allra flesta ingripanden; cirka 90 %
baserat pa tidigare ars ingripanden, kommer att falla inom ramen for artikel 24-
ingripanden kan det komma att réra sig om cirka 500-600 ingripanden per ar
dar Tullverket ska bekosta lagrings- och destruktionskostnaden. Dessa
kostnader &r svara att uppskatta men en bedémning &r att de hamnar pa
atminstone 1-2 miljoner kronor med hansyn tagen till bade de faktiska
utgifterna och kostnader for en 6kad administrativ borda.

Ingripande enligt artikel 20-24, uppdelning av olika intrangstyper

Uppdelningen av olika typer av intrang; i varumarkesforfalskade
varor/pirattillverkade varor och andra typer av intrang kan innebara en mer
komplicerad, mer tidsédande och déarmed dyrare hantering for Tullverkets del.

En sandning kan innehalla olika typer av intrang och samma vara kan t o m
gora intrang i olika rattigheter som omfattas av olika artiklar i férordningen.
En sandning, med t ex varor som misstanks utgora ett intrang i ett patent eller
copyright kan bli foremal for ingripande enligt artikel 20, men kan visa sig
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innehalla dven en mindre del varor som ar misstankta piratillverkade och som
faller under artikel 24.

Det bor klargoras hur tullmyndigheterna skall agera i dessa fall nar olika
artiklar i férordningen kan vara tillampliga.

Administrativa pafoljder, artikel 22

Det bor framga tydligare om det finns andra situationer, &n de som namns i
artikel 22, dar dessa administrativa pafoljder ska foreskrivas och tillampas.

Ingripande i parallellhandel och éverproduktion, preambel (5)

Forslaget att forordningen &ven ska omfatta varor som varken ar
varumarkesforfalskade eller piratkopierade innebadr att tullmyndigheten ska
ingripa mot parallellimporterade varor och s k dverproduktion.

Eftersom det i dessa fall ror sig om originalvaror kommer det att medfdra stora
svarigheter att patraffa dessa sandningar och sérskilja dessa fran partier med
ovriga ékta varor.

Vi vander oss mot att tullmyndigheten ska agera i den har typen av intrang
eftersom det ror sig om en kontroll, inte av varor, utan av licens- och
kontraktsforhallanden i en civilrattslig tvist mellan tva privata aktorer.

Den hér kontrollen borde rimligtvis ske av rattighetshavarna sjélva med stod av
tillamplig lagstiftning.

Parallellimporten ar frdmst ett civilrattsligt problem och betydelsen av att kunna
hindra denna innebar ekonomiska resultat for rattighetshavare.
Parallellimporten kan &ven ses som en konkurrensrattslig fraga som borde 16sas
inom naringslivet.

For tullmyndigheterna innebar detta, istallet for att kontrollera varor som kan
omfattas av forbud eller restriktioner, att de maste kontrollera att personerna
bakom en import av i sig lagliga varor har rétt att fora in dessa till EU. Det blir
har inte fraga om att kontrollera ett tillstand for en restriktionsvara utan det ska,
vid misstanke om intrang, istallet sékerstallas att det foreligger ett
kontraktsrattsligt accepterat forhallande bakom inforseln. Man frangar darmed
den grundldggande principen om att tullmyndigheten inte ska kontrollera
personer utan varor och att myndigheten inte ska involveras i tvister gallande
civilrattsliga forhallanden.

Tullverket staller sig fragande till om en tullmyndighet borde ha befogenheter
att ingripa i sammanhang dar ett eventuellt intrang i rattighet inte kan anses
utgora en samhallsfraga kopplat till en viss vara/produkt.
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Ovrigt:

Enligt artikel 11 p. 7, som behandlar utformningen av formularet for
forlangning, ska dessa faststéllas med hjalp av genomférandeakter som antas
med det radgivande forfarandet som det anges i artikel 4 i Europaparlamentets
och radets forordning 182/2011 om faststallande av allmanna regler och
principer for medlemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina
genomforandebefogenheter.

| stallet for denna ordning anser Tullverket att det ska vara
granskningsforfarande dar tullkodexkommittén ar medbeslutande nar det géller
att faststalla utformningen av formuléren.

Redaktionellt:

| den svenska Oversattningen av forslaget till ny férordning har man valt att i en
artikel anvénda sig av olika formuleringar om samma sak:

”...det faktiska eller uppskattade antalet varor och deras beskaffenhet ...”
jamfort med ”...den faktiska eller uppskattade varukvantiteten och varornas
faktiska eller uppskattade beskaffenhet...” artikel 16.2 och 16.5. Det borde vara
enklare och tydligare for l&saren om samma formuleringar anvénds i hela
forordningstexten, forslagsvis den tidigare varianten.
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Arendets handlaggning

| den slutgiltiga handldggningen av drendet har deltagit generaltulldirektor
Therese Mattsson (beslutande), bitradande produktionsprocesséagare Anne
Torngvist, sakkunnig Jessica Fridvall och tullspecialisten Per Holgersson
(foredragande).
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