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Kustbevakningens rattsliga befogenheter

Sammanfattning

Tullverket tillstyrker i huvudsak forslaget till lag om Kustbevakningens och
en kustbevakningstjanstemans rattsliga befogenheter. Viss tveksamhet kan
dock hysas av konstitutionella skal i fraga om bilagan till lagen. Tullverket
lamnar i Gvrigt synpunkter pa lagforslaget savitt galler befogenhet att
belagga en frihetsberdvad person med fangsel, befogenhet att anvanda vald i
kontrollverksamhet, hd&mtning och medtagande till férhor, tagande av
egendom i forvar, samt om ratt att stoppa fordon och att darvid anvanda
vald.

Tullverket tillstyrker inte utredningens forslag till &ndring i lagen (1996:701)
om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett annat land inom
Europeiska unionen. Tullverket motsatter sig att Kustbevakningen far ett
sjalvstandigt ansvar for ”varukontroll av sjotrafiken” som foreslas i lagens
12 8. | stallet bor i lagen anges att Tullverket har huvudansvaret for
kontrollverksamheten enligt lagen.

Tullverket instammer i utredningens forslag att fragan om Tullverkets och
tulltjanstemans befogenheter tas upp till sarskild 6versyn, mot bakgrund av
den diskrepans som, vid ett genomférande av utredningens forslag, kommer
att rada mellan Kustbevakningens och Tullens befogenheter pa omraden dar
det fran verksamhetssynpunkt ter sig naturligt att myndigheterna och deras
tjansteman har samma befogenheter. Tullverket anser dock att vissa smarre
justeringar i nagra forfattningar kan genomforas, i syfte att jamstalla
Tullverket med Kustbevakningen, utan att behova tas upp i nagon
foregaende utredning. Forslag till sddana andringar ges i detta yttrande i
samband med Tullverkets synpunkter pa vissa forfattningar.

Tullverket tillstyrker forslaget till forordning om Kustbevakningens och en
kustbevakningstjanstemans rattsliga befogenheter, utom savitt galler
forslaget till utformning av bestammelser om ratt for kustbevaknings-
tjdnsteman att anvanda skjutvapen.
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Tullverket tillstyrker i 6vrigt utredningens forfattningsférslag men lamnar
synpunkter pa nagra av dem.

Slutligen har Tullverket synpunkter pa fragan om uppbdrd av vattenforo-
reningsavgift som tagits upp i betdnkandet utan att utredningen har gett
nagot forfattningsforslag. Utredningen diskuterar olika alternativa satt att
reglera uppborden. Tullverket anger ett ytterligare alternativ som kan
dvervégas och anser att fragan bor kunna I6sas utan att hanskjutas till en
aviserad dversyn av vattenféroreningslagen.

Utveckling av Tullverkets synpunkter

Tullverkets huvudsakliga synpunkter
Allmant

Tullverket tillstyrker, med vissa undantag som narmare anges nedan,
utredningens forslag till reglering av Kustbevakningens befogenheter. |
synnerhet valkomnar Tullverket férslaget till lag om Kustbevakningens och
en kustbevakningstjanstemans rattsliga befogenheter. Genom denna lag
klargors vilka befogenheter som myndigheten och dess tjansteman har i
brottsbekdmpande verksamhet, ordningshallande verksamhet respektive
kontroll- och tillsynsverksamhet. Genom lagforslaget har utredningen
uppfyllt kravet i kommittédirektiven att halla isar befogenheterna i
respektive verksamhetsomrade. Det bor ocksa valkomnas att begreppet
“brottsbek&mpning” eller ”brottsbekdmpande verksamhet” preciseras genom
vad som narmast framstar som en legaldefinition (4 kap. 1 § forsta stycket).

Det framstar aven som en fordelaktig 16sning att i en bilaga till lagen réakna
upp de lagar och forordningar som utgor det sakliga tillampningsomradet for
Kustbevakningens brottsbekampande verksamhet. Darigenom uppnas
enhetlighet i Kustbevakningens befogenheter i den verksamheten, vilket bor
underlatta den praktiska tillampningen. Fran formella utgangspunkter synes
dock viss tveksamhet kunna anféras mot denna 16sning nar det galler
hanvisningar till férordningar. Normalt torde i lagstiftningen sa langt mojligt
undvikas att en lag hanvisar till en férordning och i dvrigt att det i en
forfattning hanvisas till en forfattning av 1agre konstitutionell valér. Det
skulle kunna havdas att den foreslagna lsningen innebér att regeringen
frantas ratten att t.ex. upphava en sadan forordning. En sadan atgard, om
regeringen beslutar den, skulle ju kunna innebdra en férandring, utan
riksdagens medverkan, av det sakliga innehall som riksdagen tagit stallning
till nér den aktuella lagen beslutas.

Det finns dock redan exempel pa att det godtagits att forfattningar hanvisar
till forfattningar pa lagre niva (t.ex. de regleringar av administrativa
sanktionsavgifter som namns langre fram i detta yttrande) varfor nagon
avgorande invandning inte synes kunna géras mot forslaget.
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Tullkontrollverksamhet vid inre grans

Tullverket tillstyrker inte den andring som utredningen foreslar i lagen
(1996:701) om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett annat
land inom Europeiska unionen (inregranslagen).

Tullverket har huvudansvaret for tullkontroll och varukontroll vid savél yttre
som inre grans. Tullverket arbetar idag med riskanalyser och underréttelse-
baserad metod for att na sa hog traffsakerhet som mojligt i sina kontroller
utan att stora den legala handeln. Inregranslagsutredningens forslag till ny
inregranslag i betdnkandet Kontroll av varor vid inre grans (SOU 2006:9)
innebar inte nagon forandring av detta huvudansvar. Tvartom klargjordes i
forslaget till ny lag (1 kap. 8 8) att Tullverket har huvudansvaret for
varukontroll enligt lagen.

Utredningen foreslar att det i 12 § inregranslagen sétts in ett nytt stycke av
foljande lydelse: ”Kustbevakningen ska utféra varukontroll av sjotrafiken.”
Vad detta mer konkret skulle innebdra finner Tullverket oklart. | betankandet
(s. 580 nederst) ségs det innebdra att ”Kustbevakningen ges ett sjalvstandigt
ansvar for varukontroller av sjotrafiken vid inre grans”. Den citerade
lokutionen aterkommer i forfattningskommentaren. Formuleringen kan
tolkas som att Kustbevakningen inte bara kontrollerar varor till sjoss utan
aven varor som infors med fartyg och med lastbarare ombord pa fartyg, dvs.
lastbilar, sl&pvagnar och containrar etc.

| betankandet aterges synpunkter som lamnades pa Inregranslags-
utredningens betdnkande SOU 2006:9, av innebdrd att ”gransdragningen
mellan polisen, Tullverket och Kustbevakningen maste vara tydligare, s att
beslutsordningen och méjligheterna till medverkan i respektive myndighets
verksamhet klargdrs ordentligt.”

Det kan enligt Tullverkets uppfattning inte komma i fraga att "dela upp”
kontrollverksamheten enligt inregranslagen, sa att den ena myndigheten har
exklusivt ansvar for viss typ av trafik (t.ex. sjotrafik) och den andra
myndigheten ett exklusivt ansvar for annan trafik (t.ex. flyg-, vag- och
jarnvégstrafik). Vi tror inte att Utredningen om Kustbevakningens
befogenheter avsett en sadan uppdelning av kontrollverksamheten. Det
foreslas ju inte heller ndgon inskrankning i Tullverkets befogenheter enligt
inregranslagen. Vissa skrivningar i betankandet kan dock ge upphov till
sadana tankar. T.ex. sags pa s. 630 (avsnitt 23.4.2) om forslaget att "det
minskar behovet av samordning” och att ”[g]rdnsen mellan den kontroll och
tillsyn som ankommer pa Kustbevakningen och den som Tullverket ansvarar
for blir ocksa tydligare”. Visst stod for en saddan uppdelning finns det f.0. i
direktiven dar det s&gs att utredningen ska “0vervdga gransdragningarna
gentemot landbaserade verksamheter for brottsbekdmpning, - - - , kontroll
och tillsyn som bedrivs av andra myndigheter - - - . Samtidigt bor
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gransdragningen utformas pa ett satt som inte i onddan skapar 6verlappande
befogenheter.” (s. 749 i betdnkandet).

Tullverket anser inte att det idag finns nagon onddig dverlappning genom att
Kustbevakningen och kustbevakningstjansteman har samma befogenheter
som Tullverket respektive tulltjansteman i den utstrackning som f.n.
foreskrivs i 6 kap. 20 § tullagen och 12 § inregranslagen. Daremot anser
Tullverket att utredningens forslag, om det genomfors, kommer att medféra
en dverlappning av befogenheter som innebar risker for effektiviteten bade i
i tullkontrollverksamheten och den brottsbekdmpande verksamheten och
som aven inverkar negativt pa rattsakerheten. Det ar t.ex. helt oacceptabelt
att bada myndigheterna var for sig, utan att veta om varandra, gor ingripande
av nagot slag, t.ex. en tullkontroll av varor som lossas fran ett fartyg. Ett
ingripande fran Kustbevakningen, utan féregaende information till eller
samrad med Tullverket, kan t.ex. forstora spaningsinsatser som gjorts i
Tullverket. For enskildas del &r det angelaget fran rattssakerhetssynpunkt att
myndigheternas genomforande av sadan kontrollverksamhet inte uppfattas
som tva helt olika kontrollverksamheter av tva olika myndigheter.

Tullverket tillstyrker att Kustbevakningen har sjalvstandig befogenhet att
gora ingripanden till sjoss enligt bade tullagen och inregranslagen. Detta
utgor inte nagot problem for Tullverket eftersom Tullverket inte ar ute pa
havet och gor kontroller.

Nar det galler in- och utgdende handelsfartyg eller farjor eller andra fartyg,
som ligger inne i hamn, sa anser Tullverket daremot att verket maste ha det
overgripande ansvaret for kontrollatgarder som vidtas i fraga om varor som
medfors av sadana fartyg, inklusive av fordon som medfors pa fartyget.

Tullverket utgdr fran att Tullverket fortsatt ska ha huvudansvaret for
kontrollverksamheten enligt inregranslagen och anser att detta bor komma
till klart uttryck i lagtexten och inte som f.n. baseras endast pa forarbets-
uttalanden. (Jfr 1 kap. 8 § i Inregranslagsutredningens forslag till ny
inregranslag.) Kustbevakningens medverkan bor enligt Tullverkets
uppfattning forutsatta en begaran fran Tullverket eller i 6vrigt ske inom
ramen for vad myndigheterna har kommit éverens om. Detta forutsatter
dialog och samarbete, och rentav samordning, mellan myndigheterna.

Tullverket delar inte utredningens uppfattning som framfors i avsnitt 23.4.2
att den foreslagna andringen medfor nagon avlastning for Tullverket.

Fraga om 6versyn av Tullverkets och tulltjanstemans befogenheter

Forfattningsforslagen kommer att innebéra, om de genomfors, att
Kustbevakningen far en lang rad befogenheter i den brottshekdampande
verksamheten, i den ordningshallande verksamheten och i kontroll- och
tillsynsverksamheten, bl.a. att anvanda tvangsmedel av olika slag och att
darvid i vissa fall anvanda vald.
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Med vissa undantag som anges nedan tillstyrker Tullverket utredningens
forslag. Forslagen innebadr i vissa fall att Kustbevakningen och
kustbevakningstjansteman far langre gaende befogenheter an Tullverket och
tulltjansteman har. Detta galler dven pa den centrala tullagstiftningens
omrade (tullagen, inregranslagen, smugglingslagen) och bade vad galler
brottsbekdmpande verksamhet och kontroll- och tillsynsverksamhet.

Utredningen anser mot den bakgrunden att det finns anledning att évervédga
en dversyn av Tullverkets och tulltjanstemans befogenheter vid brotts-
bekampning. Manga av de skal som ligger till grund for regleringen av
Kustbevakningens befogenheter gor sig enligt utredningen gallande aven for
Tullverket. Tullverket instdammer i den bedémningen.

Tullverket anser dock att vissa smarre justeringar, som inte sa mycket avser
befogenheter utan snarare Tullverkets uppgifter och roller, ar av sa
okomplicerad natur att de kan genomforas utan att behdva behandlas i nagon
storre utredning. Forslag till sddana dndringar ges nedan i samband med
synpunkter pa vissa forfattningar.

Synpunkter i 6vrigt med anledning av forfattningsforslagen

Forslag till lag om Kustbevakningens och en kustbevaknings-
tjanstemans rattsliga befogenheter

Utover vad som sagts ovan under rubriken ”Allméant” har Tullverket féljande
synpunkter pa den foreslagna lagen.

Befogenhet att belédgga en frihetsberévad person med fangsel

Tullverket tillstyrker att det i 3 kap. 4 § tas in uttryckliga regler om ratt for
kustbevakningstjansteman att belédgga en frihetsberévad person med fangsel
under angivna omstandigheter. Reglerna kan synas utgora en dubblyr med de
regler som f.n. finns i lagen (1976:371) och férordningen (1976:376) om
behandlingen av haktade och anhallna m.fl. Inom Tullverket tillampas den
lagstiftningen i forekommande fall pa personer som gripits av tulltjansteman
med stod av 21 § smugglingslagen.

Den ovannamnda lagstiftningen fran 1976 ska enligt forslag i SOU 2006:17
ersattas av en ny hakteslag. Enligt forslaget kommer denna lag att i princip
bara vara tillamplig pa den som redan ar intagen i hakte. Den ger inte stod
for vare sig Kustbevakningen eller Tullverket att, om det behdvs, anvénda
fangsel vid transport av frihetsberévad person till polisarrest eller hakte. En
sérskild reglering av rétten for Kustbevakningstjansteman att anvanda
fangsel ar darfor befogad.
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En liknande reglering behovs aven for Tullverkets del, jfr Tullverkets
yttrande till Justitiedepartementet den 3 oktober 2006 (dnr TVV0-2006-431)
6ver ndmnda betdnkande. (Regeringskansliets dnr Ju2006/2565/KRIM.)

Befogenhet att anvanda vald i kontrollverksamhet

Enligt 3 kap. 6 § ges kustbevakningstjansteman ratt att anvanda vald enligt

2 § forsta stycket 1 och 4—6 i samma kapitel for att genomfora en tjanste-
atgard i "kontrollverksamhet”. Denna bestammelse vécker atskilliga fragor.
Avses med “kontrollverksamhet” detsamma som kontroll- och tillsyns-
verksamhet” som ar rubriken framfér kapitel 6 i lagen. Om sa ar fallet, vilket
forfattningskommentaren pa s. 683 antyder, bor rubriken framfor 3 kap. 6 §
andras till ”Kontroll- och tillsynsverksamhet” och detta uttryck anvandas
aven i paragraftexten. Av framstéllningen i avsnitt 21.2 om begreppen
kontroll och tillsyn synes framga att utredningen betraktar uttrycket
”kontrollverksamhet” som synonymt med “tillsynsverksamhet” och att
"kontroll- och tillsynsverksamhet” inte betyder nagot annat &n vart och ett av
de enskilda begreppen.

Rackvidden torde anda behova forklaras. Savitt vi forstar syftar begreppet pa
all verksamhet och de uppgifter som Kustbevakningen fullgor enligt alla de
lagar och forordningar (ett drygt 60-tal) som raknas upp i kapitel 11 i
betdnkandet, och som inte avser brottsbekdmpande verksamhet eller
ordningshallande verksamhet.

Enligt 3 kap. 2 § andra stycket far vald mot person, i fall som avses i forsta
stycket 4 och 6 brukas endast om kustbvevakningstjdnstemannen eller den
som han eller hon bitrader méts av motstand. Detta géller i den brotts-
bekdmpande verksamheten. Det finns enligt Tullverkets uppfattning sa
mycket mer skal att samma inskrankning i anvandning av vald mot person
ska galla i kontroll- och tillsynsverksamheten. Tullverket foreslar darfor att
3 kap. 6 8 ges foljande lydelse:

”Vad som sdgs i 2 § forsta stycket 1 och 4—6 och andra stycket géller

aven i kontroll- och tillsynsverksamhet.”

Hamtning och medtagande till forhor

Enligt 4 kap. 4 §, under rubriken "Medtagande till férhor”, ska en kustbevak-
ningstjansteman ha samma ratt som en polisman har enligt 23 kap. 8 §
rattegangsbalken (RB) att uppmana nagon att félja med till forhor och att ta
med nagon till férhor vid brott som anges i bilagan till lagen. Tullverket har
inget att invanda mot den bestammelsen. Den motsvarar den ratt som
tjansteman vid Tullverket (och f.6. dven tjansteman vid Kustbevakningen)
har vid brott som omfattas av lagen (2000:1225) om straff fér smuggling
(smugglingslagen).

| betankandet férs emellertid en diskussion om rétt att hamta nagon till
forhor, vilket kan aktualiseras i fraga om en person som inte &r narvarande
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pa en brottsplats. Diskussionen utmynnar i ett forslag (s. 495) om att en
kustbevakningstjansteman ska ha samma ratt som en polisman att hamta
nagon till forhor. Diskussionen ar svar att begripa, och Tullverket konstaterar
att nagot forfattningsforslag som uttryckligen skulle ge kustbevaknings-
tjansteman sadan ratt inte har lamnats. Tullverket vill &nda kommentera
utredningens resonemang.

| betdnkandet s&gs att beslut om hamtning till forhor normalt fattas av
forundersokningsledaren, “men att rattegangsbalken lamnar ett visst
utrymme for att polisman ska kunna besluta om hamtning”. Vi kan inte se att
det finns tackning i rattegangsbalken for den citerade delen av uttalandet. |
vart fall &r uttalandet missvisande. Bestimmelsen om hdmtning till forhor i
23 kap. 7 8 RB anger inte vem som far utéva befogenheten. Detta torde
betyda att beslut om hamtning till forhér som huvudregel maste fattas av
forundersokningsledaren respektive (i de fall en myndighet utgor forunder-
sokningsledare) den befattningshavare som myndigheten har forordnat att
fullgéra myndighetens uppgift som forundersokningsledare. Det enda
undantag fran den regeln som vi kan hitta i regelverket finns i 6 § forunder-
sokningskungorelsen (1947:948)(Fuk). Enligt den paragrafen kan, inom
ramen for en foérundersdkning, férhdérsledaren —om denne &r en annan én
forundersokningsledaren — under vissa omstandigheter férordna om
hamtning av en person till forhor. Enligt denna bestammelse har saledes
bade en kustbevakningstjansteman och en tulltjansteman, som ar férhors-
ledare i en forundersokning som leds av Kustbevakningen respektive
Tullverket, befogenhet att under de omsténdigheter som ségs i 6 8§ Fuk
forordna om hamtning till forhor. Nagon ny bestammelse om mojlighet for
tjansteman darutdver att besluta om hdmtning till forhor bor enligt
Tullverkets mening inte inforas.

Tullverket foreslar att fragan om befogenhet att hamta nagon till forhor
klarlaggs i de vidare forarbetena till den nya lagen.

Forvar

Tullverket har inte nagot att erinra mot att kustbevakningstjansteman far
samma ratt som polisman enligt 26 kap. 3 § rattegangsbalken att ta egendom
i forvar for brott som anges i bilagan till lagen. Tullverket ifragasatter dock
om inte bestdmmelsen (4 kap. 6 8) bor kompletteras med att vad som
foreskrivs i 26 kap. 3 a och 3 b 88 rattegangshalken ska galla for kustbevak-
ningstjanstemannen i samma utstrackning som fér en polisman. Jfr liknande
bestammelse i 25 a 8 smugglingslagen.

Ingripanden mot brottslighet i alilménhet

Tullverket har inget att erinra mot att Kustbevakningstjansteman ges rétt att
ingripa mot brott som ligger utanfér myndighetens sakliga eller geografiska
verksamhetsomrade, enligt forslaget till 4 kap. 20 8, i fall da det finns skal

att ingripa omedelbart, genom gripande och beslag, men begéaran om bitrade
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inte kan avvaktas. Detta kan da tdnkas aktualiseras t.ex. i samband med
utforsel av misstankt stoldgods fran landet, dar misstanken kan uppsta t.ex. i
samband med att ett fordon ska kéra ombord pa en férja.

Tullverket vill i det ssmmanhanget patala att Tullverket saknar rattsliga
befogenheter att hindra utforsel av varor pa den grunden att varorna
misstanks utgora stéldgods. Fragan om befogenhet for Tullverket att pa
nagot satt ingripa i sadana fall diskuterades utforligt i betdankandet Ny
smugglingslag, Ds 1998:53, (s. 437 — 444), dock utan att nagra forfattnings-
forslag lades fram. Fragan ansags behova beredas ytterligare med avseende
pa "den allmanna lampligheten”, personalresurser, utbildning, m.m.

Inregrénslagsutredningen foreslog i sitt betankande Kontroll av varor vid
inre grans, SOU 2006:9, att tulltjansteman skulle fa ratt och skyldighet att
utan hinder av sekretess rapportera till Polisen, om det vid en varukontroll
patraffas foremal som medfor anledning att misstanka brott som Tullverket
inte har befogenhet att ingripa mot och som hor under allmant atal och pa
vilket fangelse kan folja. Tulltjansteman skulle i sadant fall ha ratt att
kvarhalla personer och transportmedel tills Polisen kommer till platsen.
Betdnkandet har annu inte lett till ndgon lagstiftning.

Tullverket anser att det ar lika angelaget att ge Tullverket befogenhet att
ingripa mot annan brottslighet &n tullbrottslighet, som uppdagas i samband
med inforsel eller utforsel av varor.

Om rétt att stoppa transportmedel

Tullverket tillstyrker att en kustbevakningstjansteman far befogenhet att vid
misstanke om brott stoppa fartyg, fordon och andra transportmedel enligt
forslagen till 4 kap. 24 och 25 §8. Med befogenheten att stoppa
transportmedel foljer enligt 3 kap. 2 § i lagforslaget ratt att, med beaktande
av behovs- och proportionalitetsprincipen, anvanda vald for att genomfora
stoppandet.

Tullverket anser att dven ratten for tulltjansteman att stoppa transportmedel
saval i kontrollverksamhet enligt tullagstiftningen som i den brottsbekamp-
ande verksamheten bor ses dver inom ramen for en sadan éversyn som
namnts pa s. 5 ovan.

Forslag till forordning om Kustbevakningens och en
kustbevakningstjanstemans rattsliga befogenheter

Anvandning av skjutvapen i tjansten

Tullverket instammer i utredningens uttalande (s. 528) att ”(a)nvandning av
skjutvapen &r en sa viktig maktutdvning mot enskilda att den bor regleras
atminstone i forordning” och tillstyrker darfor att ratten for kustbevaknings-
tjansteman att anvanda skjutvapen i tjansten regleras i férordning.

8 (13)
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Tullverket avstyrker dock utredningens forslag till reglering av rétten att
anvanda skjutvapen i tjansten, i synnerhet bestammelsen i 11 § i forslaget.
Utredningen synes ha kopierat bestammelserna fran kungorelsen (1969:84)
om anvéndande av skjutvapen i polistjansten (”skjutkungérelsen™).

Skjutkungdrelsen medger att polisman anvander skjutvapen, férutom vid
utOvande av nodvérnsratt enligt 24 kap. 1 § brottsbalken, i huvudsak nér det
behovs for att gripa ndgon som ar misstankt for, eller att hindra nagon fran
att rymma som &r haktad, anhallen eller gripen for, eller domd for, ett antal
sarskilt namnda mycket grova brott (t.ex. mord, drap, valdtakt, mordbrand
eller grovt narkotikabrott). Se 1 § och 2 § punkterna 1 och 2
skjutkungorelsen.

Vi ér inte sakra pa att vi uppfattat utredningens forslag riktigt, men vi kan
inte komma fram till annat an att det skulle innebéra att kustbevaknings-
tjansteman ges ratt att anvanda skjutvapen i motsvarande situationer nar det
géller samtliga de brott som réknas upp i bilagan till forslaget till lag om
Kustbevakningens och en kustbevakningstjanstemans rattsliga befogenheter.
Atskilliga, kanske de flesta, av de brott som kommer i fraga enligt de
forfattningarna torde vara att betrakta som lindriga i forhallande till de brott
som ger polisman ratt att anvanda skjutvapen. Varfor kustbevaknings-
tjansteman skulle fa ratt att anvanda skjutvapen i fall da inte polisman har
den ratten har inte berdrts i betdnkandet. Den enda jamforelse med
skjutkungorelsen som gors i forfattningskommentaren (s. 730) galler
nddvérnsregeln (10 § i forordningsforslaget) som utformats annorlunda &n i
skjutkungorelsen (1 8) eftersom den senare enligt utredningens mening
forefaller inskranka ratten att anvanda skjutvapen i forhallande till nodvarns-
ratten. Vi ar dock osakra pa vad utredningen verkligen avsett med sitt
forslag.

| vrigt har Tullverket inte nagot att erinra mot den foreslagna forordningen.
Forslag till lag om andring i delgivningslagen (1970:428)

Tullverket tillstyrker utredningens forslag att kustbevakningstjansteman
tillfors upprékningen i 24 § av befattningshavare, vars intyg i tjansten ska
gélla som bevis att delgivning skett, samt upprakningen i 29 § av befatt-
ningshavare som ska ha ratt att fa tilltrade till enskilt omrade, som inte utgor
bostad, for att verkstélla delgivning.

De skal som utredningen anfor for dessa forslag har samma giltighet for
tulltjanstemans del. Tullverket anser darfor att aven tulltjansteman ska fa
motsvarande befogenhet.

9 (13)
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Forslag till lag om andring i korkortslagen (1998:488)

Tullverket tillstyrker utredningens forslag att bade kustbevakningstjansteman
och tulltjansteman, som har koérkort med behdrigheten B, och som ingriper
vid misstanke om rattfylleri, ges befogenhet att kora varje slags fordon en
kortare stracka, om fordonet maste flyttas av trafiksakerhetsskal.

Forslag till &ndring i lagen (1998:714) om ersattning vid frihets-
berévanden och andra tvangsatgarder

Om strikt ersattningsansvar for vissa skador

Utredningen foreslar en andring i 8 § lagen (1998:714) om erséttning vid
frihetsberdévanden och andra tvangsatgarder (LEF). | nuvarande lydelse
foreskrivs om strikt ansvar for personskada eller sakskada som dsamkas
nagon genom vald som utdvas med stod av vissa angivna lagrum i polislagen
(1984:387), utsokningsbalken samt tullagen (2000:1281). For Tullverkets del
innebar denna reglering i huvudsak att Tullverket har ett strikt ansvar for
sakskador som uppkommer i tullkontrollverksamheten, t.ex. vid varuunder-
sokningar. Detta géller dock endast i verksamhet enligt tullagen, dvs. i
tredjelandstrafiken. Om sadana skador uppkommer i Tullverkets verksamhet
enligt inregranslagen galler inget strikt ansvar, utan culpaansvar.

Utredningen foreslar nu att det ska inforas strikt skadestandsansvar aven for
person- eller sakskador som dsamkas genom vald, som utévas med stod av
3 kap. 2 eller 6 § lagen (2009:000) om Kustbevakningens och en kustbevak-
ningstjanstemans réattsliga befogenheter. Detta kommer bl.a. att avse sadana
skador som uppkommer vid varukontroller eller annan kontrollverksamhet
som Kustbevakningen bedriver enligt inregranslagen. Forslaget skulle darfor
medfdra att en sakskada som uppkommer vid en viss tullkontroll féranleder
strikt ersattningsansvar om kontrollen utforts av en kustbevaknings-
tjansteman, men endast ansvar vid vallande (oaktsamhet) — enligt
skadestandslagen — om kontrollen utforts av en tulltjansteman. Detta vore
inte en acceptabel skillnad. Tullverket foreslar darfor att 8 § LEF andras sa,
att paragrafen dven omfattar vald som utdvas med stod av 7 eller 8 §
inregranslagen (eller motsvarande bestdimmelser i en eventuell ny
inregranslag). | detta sammanhang vill vi erinra om att Tullverket i yttrande
till Regeringskansliet den 1 juni 2006 6ver Inregranslagsutredningens
betdnkande Kontroll av varor vid inre grans (SOU 2006:9) anfort att det inte
finns anledning till nagra skillnader i forutsattningarna for ersattnings-
skyldighet mellan tullagen och inregrénslagen.

Det bor inskjutas att med "vald” vid tillampning av 7 och 8 §8§ inregrans-
lagen endast avses det vald i teknisk bemarkelse som det utgor att 6ppna
lador, véaskor och paket etc. samt undersoka varor.

| samband med att 8 § LEF &ndras foreslas att ett, som det framstar, lapsusfel
i paragrafen réttas till. Bland de lagrum som anges i inledningen av
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paragrafen och som ger stod for valdsanvandning finns 23 § forsta stycket
forsta meningen polislagen (1984:387). | propositionen till LEF (prop.
1997/98:105) som beslutades den 19 mars 1998, synes ha forbisetts att
polislagen hade dndrats genom en lag som utférdats den 19 januari 1998
(SFS 1998:27) och som skulle tréda i kraft den 1 april 1998. Genom denna
andring omnumrerades 23 § sa att den ska betecknas 29 8. Det lagrum som
ursprungligen avsags med hanvisningen (jfr a. prop. s. 21-24 och 56-58)
motsvaras numera av 29 8 forsta stycket forsta och andra meningarna
polislagen.

Forslag till andring i férordningen (1967:502) om utdrag ur folkbok-
foringsdatabasen i och for utredning angaende brott

Tullverket tillstyrker att Kustbevakningen, i och for utredning angdende
brott, far ratt till utdrag ur folkbokforingsdatabasen som avses i 2 kap. lagen
(2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbok-
foringsverksamhet.

De ské&l som utredningen anfor for detta forslag har lika stor barighet for
Tullverkets del, med tanke pa den utredningsverksamhet som Tullverket
bedriver enligt smugglingslagen. Tullverket anser darfor att dven Tullverket
bor laggas till i forordningens forsta stycke med upprakning av myndigheter
som har réatt att fa sadant utdrag. En sadan andring kan enligt Tullverkets
mening goras omgaende utan att avvakta en eventuell stérre Gversyn av
Tullverkets befogenheter.

Forslag till andring i kungdrelsen (1969:590) om erséattning vid
forundersékning i brottmal

Tullverket tillstyrker att Kustbevakningen far ratt att besluta om ersattning
till personer som horts under en forundersokning som leds av Kustbevak-
ningen.

Tullverket anser att &ven Tullverket bor ha den befogenheten med tanke pa
den forundersokningsverksamhet som bedrivs i Tullverket enligt 19 §
smugglingslagen. Tullverket foreslar darfor att 3 och 5 §§ i kungorelsen
kompletteras i enlighet harmed. Aven en sddan dndring kan enligt
Tullverkets mening géras omgaende utan att avvakta en eventuell versyn av
Tullverkets befogenheter.

Forslag till &andring i féorordningen (1978:677) med instruktion for
Statens kriminaltekniska laboratorium

Utredningen foreslar att Kustbevakningen tillfors till listan i 4 § dver de
myndigheter vars framstéallningar om undersokning hos SKL ska ges
foretrade (de Gvriga ar polismyndighet, aklagare och domstolarna) samt
listan i 5 § Gver de myndigheter pa vars begaran kriminaltekniska
undersokningar ska ske kostnadsfritt (for sékanden).
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Fragan om Tullverkets skyldighet att betala avgift till SKL for
undersokningar som Tullverket begér, eller som aklagare begér i tullmal, har
fran och till varit foremal for diskussion mellan myndigheterna.

Enligt betankandet (s. 619) far SKL del av polisvasendets anslag. Anslaget
fran Rikspolisstyrelsen ska tacka kostnader for undersokningar och analyser
for rattsvasendets myndigheter. Fran Tullverkets horisont ter det sig darfor
naturligt att &ven Tullverket, som brottsbekampande myndighet, har
foretrade enligt 4 § och atnjuter kostnadsfria undersokningar enligt 5 §, savitt
fraga ar om utredningar som foranleds av Tullverkets verksamhet som
brottsbekdmpande myndighet.

Ovriga forfattningsforslag

Tullverket har inte nagot att erinra mot dvriga forfattningsforslag.

Andra fragor
Uppbord av vattenféroreningsavgift (avsnitt 22.2 i beténkandet)

Utredningen anger fyra olika mojligheter for uppbord av
vattenfororeningsavgift. Nedan kommer Tullverket att ange en femte
mojlighet.

Forst vill Tullverket emellertid framhalla som sin uppfattning att nuvarande
ordning, som innebdr att Tullverket uppbér och redovisar vattenférorenings-
avgift for Kustbevakningens rakning utan nagot uttryckligt forfattningsstod
ar otillfredsstallande. Tullverket anser i forsta hand att verket ska befrias fran
uppgiften att uppbara vatttenféroreningsavgift, eftersom det &r en
verksamhetsfraimmande uppgift. Men om dagens ordning ska besta, som &r
ett av utredningens forslag, bor Tullverkets ratt att uppbara
vattenfororeningsavgiften forfattningsregleras. Den kungorelse som
utredningen hanvisar till (s. 605) &r enligt Tullverkets uppfattning inte
tillamplig i detta fall.

Ett femte uppbdrdsforfarande som till synes skulle kunna 6vervégas ar ett
forfarande efter monster av de administrativa sanktionsavgifter som finns
dels inom miljoratten, dels inom fiskelagstiftningen. Miljésanktionsavgifter
beslutas av ett antal tillsynsmyndigheter som anges i forordningen
(1998:900) om tillsyn enligt miljobalken. Vilka 6vertradelser som kan
beivras genom miljosanktionsavgift anges i férordningen (1998:950) om
miljosanktionsavgifter. 1 5 § sistnamnda forordning ges Naturvardsverket
bemyndigande att meddela narmare foreskrifter om den ordning i vilken
avgifterna ska betalas. | Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2002:16) om
betalning av miljésanktionsavgifter foreskrivs att betalning ska erlaggas till
Kammarkollegiet. Denna ordning lar vara baserad pa en av regeringen
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sanktionerad 6verenskommelse mellan Naturvardsverket och
Kammarkollegiet, jfr 6 § forordningen om miljosanktionsavgifter.

En liknande ordning har nyligen inférts pa fiskelagstiftningens omrade, se
prop. 2007/08:107, Administrativa sanktioner pa yrkesfiskets omrade och

50 a - 50 h 88§ fiskelagen (1993:787). 1 6 kap. 2 c § férordningen
(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskenéringen bemyndigas
Fiskeriverket att meddela narmare foreskrifter om hur sanktionsavgifterna
ska betalas. | nyssnamnda proposition framgar pa s. 34 f. att regeringen utgar
fran att avgiften ska betalas till Kammarkollegiet enligt dverenskommelse
som Fiskeriverket avser traffa med Kammarkollegiet. I 15 kap. 10 § Fiskeri-
verkets foreskrifter (FIFS 2004:25) om resurstilltrade och kontroll pa fiskets
omrade foreskrivs att sanktionsavgiften ska betalas till Kammarkollegiet.

Tullverket foreslar att 6vervagandena om forfarande for uppbord av
vattenfororeningsavgift aven innefattar scenariot att uppbord sker pa
liknande satt som for miljésanktionsavgift och fiskesanktionsavgift.
Denna fraga bor enligt var uppfattning kunna l6sas sarskilt utan att behéva
tas upp i en dversyn av hela vattenféroreningslagen.

Arendets handlaggning

I den slutliga handl&ggningen av detta &rende har deltagit undertecknad
generaltulldirektor Karin Starrin, beslutande, éverdirektéren Ted Stahl,
chefsjuristen Ylva Ehrnrooth, bitrddande processdgaren Petra Johfur,
produktionsprocessdagaren Sven-Peter Ohlsson och juristen Torgny
Johansson, den sistnamnde foredragande.
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